Uvod
Vyskum ob¢ianstva a participacie ako interdisciplinarna spolupraca

Ako realne uplatituju obcania SR zékladné slobody, slobodu myslenia a svedomia, slo-
bodu spol¢ovania a politické prava zucastiiovat’ sa spravy veci verejnych, ktoré im de-
mokraticky systém vlady garantuje? Odkial’ a kam sa posunula nasa obc¢ianska spolo¢-
nost’ v ostatnych dvadsiatich rokoch? Sposobil narast socio-ekonomickych rozdielov aj
narast rozdielov v politickej a ob¢ianskej participacii? Ked’Ze uplatiovanie politickych
prav predpoklada zaujem o verejné zalezitosti a istu politickii gramotnost’, ktora by
okrem verejného diskurzu mali kultivovat’ aj Skoly a univerzity spolu so zékladnymi
hodnotami slobody, rovnosti a solidarity, rozhodli sme sa preskimat’ aj to, ako tieto
inStitucie z tohto aspektu hodnotia samotni obc¢ania. Ako je obc¢ianska spolo¢nost’ pri-
pravena tolerovat’ pluralizmus politickych a ndbozenskych doktrin a naroky na uznanie
potrieb jednotlivych znevyhodnenych skupin?

Jednou z metdd, ktorymi sme ziskavali relevantné empirické udaje, bolo zistovanie
nazorov verejnosti prostrednictvom dotaznika. Popri nevyhodach ma nespornu vyhodu
v tom, ze ziskané udaje st reprezentativne, a teda zov§eobecnitel'né na celu dospelu po-
pulaciu. Otazky dotaznika koncipoval v ramci Centra excelentnosti pre vyskum ob¢ian-
stva a participacie SAV' Inititit pre verejné otazky (dalej IVO), ktory vychadzal zo
svojich dlhodobych skiisenosti so skimanim kvality demokracie a ob¢ianskej participa-
cie, a to v spolupraci s Kabinetom vyskumu socialnej a biologickej komunikacie SAV,
so Sociologickym ustavom SAV a s mimovladnymi organizaciami ,,Obcan a demokra-
cia“ a,,Partners for Democratic Change**. Centrum sa tak stalo podou pre plodni
spolupracu sociologiciek, sociolégov, pravniciek, psycholégov a psychologiciek.

Respondenti reprezentovali dospeltl populaciu SR, a to na zéklade kvétneho vyberu
podl'a pohlavia, veku, vzdelania a velkosti sidla. Celkovo sa vyskumu zcastnilo 1 270
respondentov, pricom na rozdiel od inych reprezentativnych vyberov boli do tohto
prieskumu zaradeni aj respondenti od 15 do 18 rokov. Pripravili sme dve jazykové
mutacie, aby si ob¢ania mad’arskej narodnosti mohli vybrat’, ¢i budi komunikovat’ ma-
d’arsky alebo slovensky. Zber dat realizovala agentiira FOCUS prostrednictvom svojej
anketarskej siete od 10. — 25. novembra 2008. Pre interpretaciu dat je dolezité uviest’,
ze i8lo o prva polovicu vlady kabinetu R. Fica, v ktorej sa ekonomicka kriza eSte na-
plno neprejavila a ktora bola charakteristicka tym, ze systematicky okliestovala slo-
bodu médii, spochybiiovala ich kontrolnu funkciu ako aj demokraticky kredit a nestran-
nost’ mimovladnych organizacii.

Otazky mapovali citlivost’ verejnosti voci aktudlnym spoloc¢enskym problémom,
voci rovnosti Sanci rozliénych skupin obCanov a obyvatelov SR, poruSovaniu zakon-
nosti, obmedzovaniu prav jednotlivych obCanov, doveru obcanov v jednotlivé demo-
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Toto centrum zalozil Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie s podporou SAV vroku 2007 spolu
s partnerskymi organizaciami zo SAV, z FF UK a z mimovladneho sektora.

Pri koncipovani dotaznika sa vychadzalo z predpokladu, Ze obcianska spolo¢nost’ je tym priestorom medzi vladou
a jednotlivym ob¢anom, kde sa utvara verejna mienka, kde dochadza k istej oponentire politickych rozhodnuti, adekvatnosti
pouzitych politickych prostriedkov, k reflexii aktualnych problémov, k preskimavaniu toho, ¢o sa povazuje za verejny
zaujem atd’.
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kratické inStitucie... Batéria otazok sa tykala konkrétnych spdsobov obcianskej a po-
litickej participacie, a to tak v Casovej retrospektive ako aj v budtcej perspektive, frek-
vencie a sposobu ziskavania informacii o politike a politickom diani. Okrem toho
respondenti posudzovali mieru ochoty politikov na jednotlivych trovniach S$tatnej
spravy a samospravy viest' s obfanmi otvoreny dialég. Otdzky mapovali aj hodnoty
a presvedcenia o sile ob¢ianskej spolocnosti a jej potencidli samostatne riesit’ spolocné
problémy, Specifické potreby minoritnych skupin ako aj vplyv Skoly na rozvoj kritic-
kého myslenia a ob¢ianskej gramotnosti.

Specialne &islo Socioldgie, ktoré drzite v ruke, neprindsa kompletnii analyzu viet-
kych zistenych dat, ale len ich cieleného vyberu. Pontka akusi skladacku analyz
jednotlivych tém, a to z pohl'adu sociologiciek a socialnych psychologiciek a psycholo-
gov participujucich v COPART-e.

Prva stadia Zory Butorovej a Ol'gy Gyarfasovej si kladie za ulohu zistit, v com
spocivaju najvécsie prekazky rozvoja obcianskej participacie, ktord je v postkomunis-
tickych krajinach vratane Slovenska nizSia ako v etablovanych demokraciach. Z tohto
aspektu analyzuju ako obcCania vnimaju aktudlne problémy politiky a demokracie na
Slovensku, aké normativne predstavy o vzt'ahu obcanov a politikov vyznavaju, aky je
ich zaujem o politické dianie, v akych prostrediach sa vac¢Smi dari aktivnemu obcian-
stvu, aky je nazorovy a hodnotovy profil aktivnejsich obcanov a aké st ich normativne
idealy. Okrem toho overuju tézu o vztahu medzi obcianskou aktivitou a Clenstvom
v rozmanitych obcianskych organizaciach a analyzuju volebnu tcast’ z hladiska typu
volieb a z hl'adiska viacerych demografickych ukazovatel'ov. Ked’Ze kvalitu demokra-
cic aobciansku participaciu v SR sleduju autorky v ¢asovej perspektive Strnastich
rokov, umoziuje im to porovnavat udaje z COPARTU s predchadzajicimi a nasleduju-
cimi vyskumami a hypoteticky interpretovat’ vyvojové trendy.

Autorky upozorfiuju na viacero paradoxnych zisteni, ktoré maji znacny teoreticky
ako aj prakticky vyznam. Po prvé, hoci ob¢ania vyjadruju spokojnost’ s rozSirenim ob-
¢ianskych prav a slobdd po roku 1989, pretrvava v nich syndrom ob¢ianskej bezmoc-
nosti a nizka citlivost’ na ich poruSovanie. Po druhé, hoci obcania ocefiujii demokraciu,
voci jej politickému systému, najmé systému politickych stran a politike ako ich ¢in-
nosti, pocituju kriticky odstup. Je mozné, ze to suvisi s ich idedlnou predstavou o de-
mokracii, ktora viac kore$ponduje s konsenzualnym ako superivym modelom demokra-
cie. Tomuto vysvetleniu nasvedCuje aj to, ze vac¢Sina obfanov uprednostiiuje narodna
jednotu pred nazorovou pluralitou. Po tretie, hoci demokraciu obcania stotoziiuji s
individualnymi slobodami a politickymi pravami, nestotozfuju ju s participaciou. Po
$tvrté, hoci si uvedomuju spoluzodpovednost’ za spravovanie veci verejnych a silu
obcianskej spolocnosti, presuvaji zodpovednost’ vyluéne na $tat a politikov.

Socialno-demograficky profil aktivnych obCanov jednozna¢ne poukazuje na nerov-
nost” obCianskej participacie, a to v prospech l'udi v produktivnom veku, s vyssim vzde-
lanim, hlasiaci sa k vy$§im vrstvam. Obcania, ktori viac participuju, st va¢Smi proza-
padne orientovani, va¢Smi sa stotoziiujii s ponovembrovymi demokratickym rezimom,
prejavuju vyssi zaujem o politiku na vsetkych urovniach a lepSie sa v nej orientuju, su
si va¢Smi vedomi svojej spoluzodpovednosti za kvalitu vlady, pocituju vyssi stupen in-
terpersonalnej dovery a uprednostiuji konzultativny sposob politického rozhodovania.

Autorky potvrdili, Ze aj v slovenskej obcianskej spolo¢nosti existuje vzt'ah medzi
¢lenstvom ¢i spolupracou so spolocenskymi organizéciami a celkovou mierou partici-

444 Sociolégia 42, 2010, ¢. S



pacie, pricom najvyraznejsi vplyv maji mimovladne organizacie, politické strany a za-
ujmové spolky. ZvySend interpersondlna dovera sa vSak spaja iba s Clenstvom v mi-
movladnych organizacidch a v zdujmovych spolkoch, hoci podla tézy R. Putnama, by
sa mala spajat’ s kazdym Clenstvom.

Olga Zapotocnd a Ivan Luksik v stadii Podiel Skoly na formovani aktivneho
obcianstva prindSaji analyzu tych udajov, ktoré sa tykaju ulohy Skoly pri formovani
aktivneho obc¢ana, ¢o ramcuju koncepciou obc¢ianskej vychovy ako vychovy k obcian-
skej gramotnosti a analyzou Skolskych dokumentov obcianskeho vzdelavania v SR
aich zmien v poslednych dvoch desatrociach. Ich analyticky pohlad je vysoko rele-
vantny pre diskusiu o tom ako formuje sii¢asna Skola obc¢ianske postoje ziakov, Ziacok
a Studentov, Studentiek a ako tato svoju funkciu ponima a plni. Autori svoje zavery
opieraju o porovnavanie ob¢iansko-formativneho vplyvu skoly podla hodnotenia res-
pondentov s vplyvom inych formalnych a neformalnych institacii, vratane rodiny,
priatelov a zaujmovych zdruzeni. Zo Statistického porovnania vyplyva, Ze Skola ma
v porovnani s inymi institGciami na obCianske aktivity a sucasné postoje respondentov
minimalny vplyv. Zo sledovanych potencidlnych zdrojov aktivneho obcianstva bol
hodnoteny ako najvyznamnejsi vplyv ¢lenstva v mimovladnych a politickych organiza-
ciach a v neformalnych socidlnych Struktarach.

Jana Plichtova sa zameriava na hodnoty a presvedcenia obcianskej kultiry, ktoré
davaju zmysel participanym a deliberacnym aktivitam obcanov, a to vzhl'adom na
kultirny kapital respondentov (stupefi formalneho vzdelania, znalosti zapadného ja-
zyka, pouzivanie internetu), na ich socio-ekonomicky status (prijem a spolocenska
sebaidentifikacia), pohlavie/rod a ¢lenstvo v cirkvi. Separatna analyza kultarneho kapi-
talu a socio-ekonomickych premennych je dolezitd vzhladom na otazku, ¢i obCianska
spoloénost’ utvara rovnocenné podmienky pre participaciu kazdého ob¢ana. Statisticka
analyza ukazuje, ze hodnoty a aSpiracie, ktoré davaju obc¢ianskej participacii a delibera-
cii vyznam, zdiel'aji takmer vSetci respondenti, a to bez ohl'adu na ich socio-ekono-
statusom zdiel'aji idedl ucasti obanov na sprave verejnych. To, v ¢om sa liSia jednot-
livé spolocenské vrstvy a prijmové kategorie, je odolnost’ voci alternativnym diskur-
zom, ktoré povazuju obcCianske aktivity za zbytocné, nekompetentné, neproduktivne
a ktoré vSetku zodpovednost’ za spravu veci verejnych zveruju Statu. Viac ako spolo-
Censka sebaidentifikacia diferencuje hodnoty a presvedCenia obcanov ich kultarny
kapital (formalne vzdelanie, znalost' jazykov, pouzivanie internetu), ktory sice tzko
suvisi s ich socio-ekonomickym statusom, av$ak nie je s nim totozny. Pozoruhodné
totiz je, Ze viac ako formalne vzdelanie ovplyviiuje presvedcenie o vyzname obcianske;j
participacie ovladanie zapadného jazyka a pouzivanie internetu. Toto zistenie je inter-
pretované v tom zmysle, Ze tak internet ako aj ovladanie cudzieho jazyka st prostried-
kami implicitného osvojovania si hodndt ob¢ianskej spolo¢nosti zapadného typu. Na
druhej strane, ako autorka doklad4, autoritarsky syndrom (politickd bezmocnost’, auto-
ritarska podriadenost’, politickd neinformovanost’ a indiferentnost’) sa CastejSie vysky-
tuje v kategoridch respondentov s niz§im kultirnym kapitalom a s niz§im socialno-
ekonomickym statusom.

Stadia Ndazorova neparticipdcia: sexudlna a telesnd inakost na okraji zaujmu Gab-
riela Bianchiho a Jana Luhu prinasa analyzu dat, ktoré st azda najcitlivejSim testom
autentickej demokracie v zmysle dodrziavania principu rovnosti a l'udskosti. Svoje
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zavery opieraju o percento neodpovedajucich respondentov ako tych, ktori nemaju
nazor, resp. ho odmietaji vyjadrit’ na otazky, ktoré sa tykaji obcanov sexualne odlis-
nych a obCanov so zdravotnym postihnutim (telesnym a mentalnym). Vysledky Statis-
tickej analyzy indikuju, Ze nazorova neparticipacia vyjadrena v odmietnuti odpovedat’
na otazky, ktoré sa tykaju postavenia, Sanci a potrieb obcanov so sexudlnou a telesnou
inakost'ou, je signifikantne vyssia, nez pri inych minoritich a sti€asne je kombinovana
s extrémne negativinym hodnotenim ndrokov, ktoré si tieto minority od $tatu narokuji.
Statisticka analyza cez sledované demografické charakteristiky (vzdelanie, vek, pohla-
vie a velkost’ sidla) ukazala, Ze tie skupiny ob¢anov, ktoré st naklonené k priaznivej-
Siemu hodnoteniu $pecifickych narokov uvedenych minorit, st aj ochotnejSie vyjadrit
sa k tymto otazkam, teda participovat’ v akejsi abstraktnej deliberacii. Vysledky autori
diskutuju v kontexte prevazujucich zdiel'anych noriem Slovenska, vo vztahu k politic-
kému vyvoju a k dominantnym a alternativnym diskurzom v oblasti sexualnej, telesnej
a mentalnej inakosti, ktoré rémcuju konceptom kultarneho a intimneho obcianstva.

Miroslav Popper v prispevku Polarizované diskurzy tykajuce sa aktualnych spolo-
Censkych téem mapuje tie presvedCenia o vztahu medzi Statom a pravami jednotlivca,
ktoré boli v redlnom socializme znacne deformované, lebo boli uznané len podmie-
neéne avztahovali sa len na tych ob&anov, ktori spiiiali normativne poziadavky,
vyplyvajice z ideologie Statu a jeho politiky. Obcianska spolo¢nost’ bola podriadena
Statu ajedinec kolektivu. Moc §tatu zasahovala do vsetkych oblasti Zivota a bola
totalna v tom zmysle, ze plne kontrolovala obciansku spolo¢nost’ a jej aktivity, pricom
zakazovala pod hrozbou sankcii vetky tie aktivity, ktoré povazoval $tat za ideologicky
a politicky nepriatel'ské. Autorovi ide o zmapovanie toho, ¢i a nakolko sa obcania
emancipovali od koncepcie nadradeného autoritarskeho Statu, ato na konkrétnych
pripadoch, kedy sa maju priklonit’ k jednej z moznosti — Stat, ktory poskytuje maxi-
malnu ochranu svojim ob¢anom vz. §tat, ktory minimalne zasahuje do Zivota ob¢anov,
nedotknutel'nost’ sikromného majetku vz. vyvlastnenie sukromného majetku vo verej-
nom zaujme, ekonomicka vynosnost’ investicii vz. ochrana Zivotného prostredia, rovna
vz. progresivna dan ako rieSenie ekonomickych nerovnosti, pravo na interrupciu vz.
uplny zékaz interrupcii, pravo ziadat o ukoncenie svojho zivota vz. zakaz eutanazie,
pravo pouzit’ aj mimozakonne prostriedky pri domahani sa svojich legitimnych prav vz.
obcianska posluSnost. Prostrednictvom Statistickej analyzy autor odhaluje jednak
systémové suvislosti medzi jednotlivymi polarizovanymi diskurzami a jednak zavislost
preferovanych alternativ od demografickych charakteristik a volebnych preferencii.

Polarizované diskurzy ponima z hladiska socidlnych noriem, ktoré sa vyvinuli
podla Denetta (pozri podrobnejSie Popper v tomto ¢isle) v kulturnej evolucii ¢loveka
ako ochrana skupin pred sebeckymi zaujmami jedincov ako aj z hladiska moralnych
intuicii ako okamzitych emocionalnych reakcii na isté zakladné typy situacii. Tento
teoreticky ramec pre interpretaciu empirickych zisteni zdoévodiiuje autor tym, Ze nielen
racionalita, ale aj moralne intuicie zohravaju vyznamnu rolu pri rozhodovani o tom,
ktory diskurz je spravny.

Jana Plichtova
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